
 

EXPEDIENTE NÚMERO 1716/2013-C 

 

Guadalajara Jalisco, 20 de abril del año 2016 dos mil 

dieciséis. ----------------------------------------------------------------------- 

 

V I S T O S para resolver, en Laudo definitivo, los autos 

del presente juicio, al rubro indicado, promovido por 

**********, quien demanda a la Secretaria de Movilidad, 

Jalisco, en cumplimiento de la ejecutoria dictada por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Tercer Circuito, recaída dentro del juicio de amparo 

directo número 58/2015, promovido por SECRETARIA DE 

MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, por lo que se 

procede a resolver en base a los siguientes: --------------------- 

 

 

R E S U L T A D O S: 

 

1.- Con fecha 05 de agosto del año 2013 el actor del 

juicio, por su propio derecho, presentó ante este Tribunal 

demanda laboral en contra de la entidad demandada 

antes referida, ejercitando como acción principal la 

Reinstalación, entre otras prestaciones de carácter 

laboral. Se dio entrada a la demanda, por auto de fecha 

30 de octubre del año 2013.  

 

2.- La entidad demandada dio contestación el 22 de 

enero del año 2014, así como el actor amplio su 

demanda visible a fojas 121 a 124 de actuaciones, 

verificándose la audiencia trifásica el 26 de marzo del año 

2014, en la que se estableció no fue posible conciliar los 

intereses de las partes, así como el actor ratifico su escritos 

de demanda y su ampliación, suspendiendo la audiencia 

para que la entidad de contestación a la ampliación por 

la actora.  

 

3.- Dando contestación la demandada a la 

ampliación a fojas 155 a 179 de actuaciones, así como 

teniendo celebración la audiencia el 27 de junio del año 

2014, en la que la parte demandada ratifico sus escritos 

de contestación, así como ambas partes ofertaron 

medios de convicción realizando las objeciones que a su 

parte corresponde. Emitiéndose la interlocutoria de 

pruebas el 01 de julio del año 2014, concluyendo el 

periodo de instrucción el 28 de octubre del año 2014.------- 
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4.- Con fecha 26 veintiséis de noviembre del año 

2014 dos mil catorce, se dictó LAUDO; inconforme con el 

resultado la entidad demandada SECRETARIA DE 

MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, promovió juicio de 

garantías que conoció el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaído 

dentro del juicio de amparo directo número 58/2015, 

mediante el cual se concedió la protección constitucional 

al quejoso en los siguientes términos: “…PRIMERO.- La Justicia 

de la Unión ampara y protege a  la Secretaria de Movilidad del 

Estado de Jalisco, contra el acto que reclamó del Tribunal de 

Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, que quedó precisado en 

el proemio de esta ejecutoria. El amparo se concede para los 

efectos precisados en la parte final del considerando tercero de 

esta resolución…”. Por lo que en cumplimiento a la 

ejecutoria, se dejó insubsistente el laudo reclamado y se 

emite otro, con relación al reclamó de tiempo 

extraordinario laborado por el actor para que se funde y 

motive la determinación, conforme a los aspectos 

destacados en la ejecutoria que se cumplimenta, esto es, 

sin incurrir en las irregularidades destacadas, distribuya 

entre los contendientes las cargas procesales, analizando, 

ponderando y valorando el material probatorio allegado 

al sumario por las partes, en especial, la inspección ocular 

admitida al accionante, expresando el valor conviccional 

que a ésta corresponda, así como se expresan las razones 

legales y de hecho tenidas en cuenta para otorgarle o 

negarle eficacia demostrativa, y concatenándolas con lo 

alegado por los litigantes, fundando, razonando y 

motivando su determinación, resolviendo 

congruentemente y con plenitud de jurisdicción la 

controversia suscitada sobre el descrito reclamo. Y se 

reitere lo demás decidido en el laudo desvinculado de la 

concesión de amparo.-------------------------------------------------- 

 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

I.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el 

presente juicio en los términos del artículo 114 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios. 

 

II.- La personalidad y personería de las partes han 

quedado debidamente acreditadas en autos en los 

términos de los artículos 121 y 122 de la Ley invocada. 
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III.- La parte actora, entre otras cosas funda su demanda 

toralmente en los siguientes.  
 

1.- fui contratado el día 16 de Marzo de 1995 

2.- el último salario fue de $********** mensuales, con un horario de 

Lunes  a Viernes de las 9:00 horas a las 17:00 horas, con motivo de la 

instauración al Procedimiento Administrativo de Responsabilidad se 

me reubico y se me señalo que mi jefe inmediato a partir del 12 de 

Junio de 2013 era el Director general Administrativo de la Secretaria 

de Movilidad del Estado de Jalisco, paro hasta la fecha de mi 

despido mi jefe inmediato fue el Director de Recursos Humanos. 

Ampliación.- el  procedimiento administrativo a que se hace 

referencia, fue identificado por la autoridad hoy demanda con el 

número de expediente 02/2013, el cual a la fecha no concluido 

pues fue suspendido por la propia autoridad. 

3.- a las 9:00 del día 2 Julio de 2013 estando el suscrito a la puesta 

de las instalaciones, fui abordado por Carlos Francisco Mendoza 

Quintana, quien me dijo, “Armando estas despedido; si quieres tu 

cheque de la quincena pasada, firma tu renuncia, si no, te lo 

vamos a retener” a lo que le conteste que no, por lo que, aquel se 

retiro de inmediato de dicho lugar. 

Ampliación.- el despido ocurrió a las nueve horas del día 2 de julio 

de 2013 

4.- considero que mi despido es injusto, toda vez que el suscrito no 

me he situado no me he situado, en ninguna de las causas de 

terminación de la relación laboral que se prevén en el 22de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

por el contrario, quien ha incurrido en incumplimiento de sus 

obligaciones ha sido el órgano de gobierno demandado, toda vez 

que sin causa justa retuvo mi salario correspondiente a la segunda 

quincena de junio de 2013, ello como bien lo sabe el titular de 

dicho órgano. 

5.- el suscrito trabajo una hora y media de tiempo extraordinario 

diario, esto fue de lunes a viernes, de las 17:01 a las 18:30 horas. 

Ampliación 

6.- a partir de la instauración del procedimiento administrativo, esta 

fue omisa en dar cumplimiento a su resolución, dado que jamás me 

reubico de área de trabajo, tan es así que fue omisa en notificar al 

suscrito mediante oficio correspondiente a dicha reubicación. 

7.- con fecha 24 de 2013, presente demanda de amparo ante la 

autoridad federal, bajo el amparo 1359/2013. 

8.- la entidad pública demandado no me pago el “bono del 

servidor público” correspondiente al año del 2013, tampoco me 

pago ni me puso a disposición la cantidad que corresponde a 

cuatro días económicos, ellos del periodo 2013. De igual manera 

tengo derecho a que se me cubra el pago de un día de salario con 

motivo de su cumpleaños u onomástico, mismo que no me fue 

pagado durante el año 2013. 

 

 La entidad demandada, dio contestación a la 

demanda, en su contra de la siguiente manera.  

 
 AL NUMERO 1.- es cierto 
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AL NUMERO 2.- es falso, lo cierto es que percibe de manera quincenal 

$**********. Ahora bien el actor del juicio continua dentro de la planilla 

de personal de la Secretaria de Movilidad sin embargo, se encuentra 

sujeto a un procedimiento administrativo de responsabilidad, bajo el 

número de expediente 02/2013, el cual se suspendió ya que el actor 

presento demanda de amparo. 

Es cierto el horario 

Es cierto que en la instauración del procedimiento administrativo de le 

haya reubicado al actor del juicio. 

AL  NUMERO 3 y 4.- es falso en su totalidad este punto, ya que, este fallo a 

sus labores, aunado a que no es cierto que el actor haya sido despedido 

injustificadamente, lo cierto es que el actor se encuentra sujeto al 

procedimiento que se le instauro. 

AL NUMERO 5.- es falso e improcedente. 

EXCEPCIONES Y DEFENSAS 

I.- OBSCURIDAD EN LA DEMANDA 

II.-DE PAGO DE LO INDEBIDO  

III.-FALTA DE DERECHO Y ACCION DEL DEMANDANTE.- 

IV.-EL ACTOR JAMAS LE FUERON RETENIDOS SUS PAGOS A QUE ALUDE.-  

 V.-EL ACTOR FUE SUJETO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 

RESPONSABILIDAD CONFORME LO ESTABLECE LO ESTABLECE LA LEY DE 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO DE 

JALISCO. 

VI.- IMPROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES ECONÓMICAS RECLAMADAS 

EN LA DEMANDA, EN VIRTUD DE QUE LOS PAGOS QUE RECLAMA EL HOY 

ACTOR, LE FUERON PUESTOS OPORTUNAMENTE A SU DISPOSICIÓN Y NO 

ACUDIÓ A RECIBIRLOS. 

VII.- PRESCRIPCIÓN. 

ACLARACION Y AMPLIACION 

En relación al punto número 2 de hechos de la demanda inicial.- es cierto 

En relación al punto número 3de hechos de la demanda inicial.- falso en 

su totalidad, dado que este falto a sus labores, lo cierto es que el actor se 

encuentra sujeto al procedimiento que se le instauro. 

Al número 6.- es falso, ya que, este fallo a sus labores, aunado a que no es 

cierto que el actor haya sido despedido injustificadamente, lo cierto es 

que el actor se encuentra sujeto al procedimiento que se le instauro. 

Al número 7.- es totalmente falso, pues en el procedimiento que s ele 

tiene instaurado mediante el expediente, el mismo se encuentra 

conforme a lo que señala la Ley de Responsabilidad de los Servidores 

Públicos del Estado de Jalisco, por lo que en todo momento se le ha 

concedido el derecho de audiencia y defensa que tiene derecho. 

Al número 8.- son improcedentes los reclamos, dado que se encuentran 

prescritos. 

  

 Ahora bien, previo a determinar la litis del presente 

juicio, los que resolvemos, establecemos, que las 

excepciones opuestas por la entidad devienen 

improcedentes, ya que tales defensas deben ser 

sustentadas, y no realizar meras manifestaciones, por lo 

que sin duda se deberá de entrar al fondo del presente 

asunto, es decir, analizar los medios de prueba de ambas 

partes.  

 

 Por lo que ve a la excepción de prescripción, esta 

será analizada al momento del estudio de las 

prestaciones ante las cuales se interpuso.  
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IV.- La Litis en el presente juicio versa, en determinar, 

si al actor, fue despedido injustificadamente el 02 de julio 

del año 2013, por **********, quien le manifestó; si quieres 

tu cheque de la quincena pasada, firma tu renuncia, si 

no, te lo vamos a retener.  

 

Por su parte la demandada, refiere que no fue 

despedido, que se encuentra sujeto a un procedimiento 

administrativo de responsabilidad numero 02/2013 

conforme al numeral 87 de la ley de responsabilidad de 

los servidores públicos. En el cual, de forma temporal se 

estableció su reubicación.  

  

Por tanto, se considera que es a la demandada a 

quien le corresponde el demostrar, sus aseveraciones ello 

atendiendo a los numerales 784 y 804 de la ley Federal del 

Trabajo, al ser la que cuente con mejores elementos para 

ello.  

 

Máxime, si el actor refiere un despido, y la 

demandada, señala no haber acontecido el mismo, y 

dice que se encuentra sujeto a un procedimiento, 

agregando que fue momentáneamente reubicado. 

 

Por lo cual, la entidad conforme a los numerales 

señalados, sin duda es quien debe demostrar su dicho, al 

señalar que no existe el despido alegado por el actor.  

 

Para acreditar su dicho las partes ofertaron las 

siguientes probanzas. 

 

La entidad demandada, oferto los siguientes medios 

de convicción: 

 

PRUEBAS PARTE DEMANDADA.  

 

1.- Confesional.- **********.  

 

Probanza la que fue desahogada el 03 de 

septiembre del año 2014, la que analizada, se establece, 

que en cuanto a la defensa toral, no aporta prueba 

alguna al señalar que no existió el despido, por tanto no 

irriga beneficio alguno.   

 

2.- Confesional Expresa.- reconocimiento expreso que 

hace el propio actor.  

 



 

EXPEDIENTE NÚMERO 1716/2013-C 
 

6 

 

Prueba que analizada, no aporta indicio que beneficie a 

la entidad demandada, en cuanto a su defensa respecto 

a la acción principal. 

 

3.- Documental Publica.- copias certificadas del 

nombramiento que le fueron otorgados al actor. 

 

4.- documental publica.- original de la Tarjeta Informativa 

de fecha 17 de Diciembre de 2013. 

 

5.- Documental Publica.- en cuanto se de resolución 

definitiva al procedimiento administrativo de 

responsabilidad, se presentara el legajo original junto con 

la resolución definitiva del procedimiento. 

 

Pruebas que no benefician a la entidad, al no ser 

cuestiones debatidas en la presente contienda, y no 

aportan elementos alguna n cuanto a la defensa toral de 

la demandada.  

 

6.-Documental Publica.- copias certificadas de las 

nominas de pago respecto de los periodos del 1 al 31 de 

Marzo del 2013. 

 

7.- Documental Publica.- copias certificadas de las 

nominas de pago de aguinaldo. 

8.- Documental Publica.- copias certificadas de las 

nominas de pago de Prima Vacacional 

9.- Documental Publica.- Copias certificadas de las 

constancias, solicitudes, listados de las vacaciones que 

disfruto el actor. 

10.- Documental Publica.- copias certificadas de las 

nominas de pago del Estimulo por el día del Servidor 

Público. 

11.- Documental Publica.- copias certificadas de los 

Registros de la Tarjeta de Asistencia del 1 al 20 de 

diciembre del 2013. 

 

Documentales de las que se advierte no son tendientes 

para acreditar la defensa principal, en cuanto a la 

reinstalación, reclamada, y que refiere la entidad no 

aconteció, pruebas que versan en acreditar prestaciones 

accesorias a la acción principal, por lo que en cuanto a 

esta última no aporta beneficio. 
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12.-Presuncional Legal Y Humana.- todas y cada una de 

las presunciones legales y humanas que se desprendan 

de las actuaciones del expediente. 

 

13.- instrumental de Actuaciones.- todas y cada una de 

las actuaciones que obren en el presente expediente. 
 

 

 Pruebas que analizadas en su conjunto como de 

manera individual, se advierte no benefician en cuanto a 

la defensa de la acción principal.  

Así pues, con los medios de prueba aportados por la 

entidad demandada, se desprende que no acredita que 

la inexistencia del despido, ello sin que pase por alto, que 

la demandada refiere la existencia de un procedimiento 

de responsabilidad, del cual existió una reubicación 

temporal, lo que si se acredita, sin embargo, la acción 

principal es la reinstalación al señalar el actor, el despido 

del que fue objeto, sin que la entidad demostrara con 

probanzas, la inexistencia del despido, por tanto lo  

procedente CONDENAR a la demandada SECRETARIA DE 

MOVILIDAD DE JALISCO, a la reinstalación, en el cargo de 

coordinador  de pagaduría, así como al pago de salarios 

caídos del 02 de julio del 2013 a la fecha que se efectúe 

la reinstalación, así como al pago del prima vacacional y 

aguinaldo, a partir del 02 de julio del 2013 hasta el 

cumplimiento del presente fallo, igualmente al pago de 

salarios retenidos del 16 de junio al 01 de julio del 2013.  

 

Respecto al reclamo, de vacaciones y prima 

vacacional por el último año laborado.  

 

A lo que la demandada señaló que le fueron 

cubiertos.  

 

Así las cosas, se advierte que en la confesional a 

cargo del actor en su cuestión siguiente refiere.  

 

9.- Que usted si se le cubrió el pago de aguinaldo del 

año 2012, y lo recibió a su entera satisfacción, según se 

desprende de las nóminas de pago que se refiere.  

 

Nomina de pago que se cubrió del 01 al 15 de abril 

del 2012 por concepto de aguinaldo (de 06 meses 

primeros del año según clave 24 que significa aguinaldo 

se le pago la cantidad de ********** pesos.  
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Nomina de pago se cubrió el periodo del 01 al 15 de 

diciembre del 2012 concepto aguinaldo (de 06 meses 

últimos del año) según clave 24 que significa aguinaldo se 

le pago cantidad de $********** 

 

(Solicitando poner a la vista la nominas de pago de 

aguinaldo de referencia). 

 

R: SI ES CIERTO.  

 

Por lo que procedente es ABSOLVER, del pago del 

último año de aguinaldo, al acreditarse tal erogación con 

la exhibición de la nomina y su reconocimiento de este 

por parte del actor del juicio.  

 

Respecto al reclamo de prima vacacional y 

vacaciones del último año trabajado. 

 

La demandada señalo que le fue cubierta.  

 

Teniéndose la confesional a cargo del actor, en la 

que se estableció lo siguiente. 

 

11.- Que usted disfruto de las vacaciones a que tenía 

derecho, tal como se desprende de las solicitudes de 

vacaciones, oficio de otorgamiento de vacaciones y 

formato único de incidencias, se le otorgaron las 

vacaciones de la siguiente manera. 

 

 Lista de vacaciones del cual se desprende que 

**********, solicito vacaciones, 10 días del 26 de diciembre 

de 2012 al 09 de enero de 2013, y oficio de autorización 

de vacaciones de fecha 7 de diciembre del 2012, suscrito 

por las encargadas de la dirección, de recursos humanos, 

en donde se le autorizo y disfruto de diez días de 

vacaciones correspondientes a; 10 días de primavera de 

2012, que comprendieron del día 26 de diciembre del 

2012 al 09 de enero del 2013.  

 

Así como listado de vacaciones primavera 2013, 

donde **********, solicito 02 días 28 y 29, de marzo del 

2013, así como del oficio de autorización de vacaciones 

de 22 de marzo del 2013 suscrito por el director de 

recursos humanos, **********, donde disfruto de 02 días de 

vacaciones.  
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R. si es cierto, que se disfrutaron los periodos 

primavera 2012, se disfrutaron esos diez días primavera de 

2012 en diciembre del 2013.  

 

12.- Que usted recibió el pago de prima vacacional, 

del año 2011 y 2012, tal y como se desprende de las 

nominas de pago. 

 

Nominas de pago del 01 al 15 de agosto del 2011por 

la cantidad de $********** por concepto de prima 

vacacional, correspondiente al año 2001, según se 

desprende de la clave numero 32. 

 

Nomina de pago del 01 al 15 de agosto del  2012, 

por la cantidad de $********** pesos por concepto de 

prima vacacional correspondientes al año 2012segun se 

desprende clave 32. 

 

R. si se recibió 

 

Así pues de tal probanza se desprende que el actor 

reconoce de forma claro haber disfrutado de tales 

prestaciones por tanto al existir tal confesión, procedente 

es ABSOLVER, a la demandada, del pago de prima 

vacacional por el año 2011 y 2012, así como de 

vacaciones por el ultimo año, ya que ante el 

reconocimiento del actor de los documentos exhibidos y 

su declaración 

  

 

 En cumplimiento a la ejecutoria de ampara dictada 

por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL 

TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bajo su índice de amparo 

directo 58/2015, se procede entrar al estudio de las horas 

extras reclamadas, de manera fundada y motivada.  
 

 Tenemos que el actor reclamó, entre otras 

prestaciones, la marcada con el inciso F), consistente en 

el pago del tiempo extraordinario trabajado, durante 

todo el tiempo laborado. Al exponer los hechos en que 

sustentó sus reclamos manifestó, en lo que interesa, que 

fue contratado el dieciséis de marzo de mil novecientos 

noventa y cinco, para desempeñar un horario de las 

nueve a las diecisiete horas, de lunes a viernes, con media 

hora para comer, dentro de su centro de trabajo; que 

trabajó una hora y media como tiempo extraordinario por 

todo el tiempo que duró la relación laboral, así estimó que 
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el tiempo extraordinario laborado fue de las “17:01 a las 

18:30 horas”, de lunes a viernes.  
 

 Por su parte, la entidad demandada en la 

contestación que produjo se opuso a los reclamos del 

accionante y, en lo que al caso importa, luego de oponer 

la excepción de prescripción en términos de lo dispuesto 

en el artículo 105 de la Ley para los Servidores Públicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, negó que el 

demandante hubiera laborado tiempo extraordinario 

alguno según se desprende de los registros electrónicos 

de entrada y salida del servidor público, puesto que su 

jornada es de las nueve a las diecisiete horas de lunes a 

viernes, con descanso sábados y domingos, y que sólo 

laboraba cuarenta horas a la semana, según su último 

nombramiento expedido. 
 

 Por lo que primero se entra al estudio de la 

excepción de prescripción, que opuso la Secretaria de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 105 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, y 516 de la Ley Federal del Trabajo de 

aplicación supletoria. A lo que tenemos que dicha 

excepción resulta ser procedente en los términos 

planteados toda vez que en términos del artículo 105 de 

la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y 

sus Municipios toda vez que el accionante reclamó el 

pago de las horas extras durante todo el tiempo que duro 

la relación laboral, esto a partir del 16 de marzo del año 

1995 hasta un día antes del despido injustificado; pero sí 

presentó su demanda hasta el día 05 de agosto del año 

2013 dos mil trece, por lo que de conformidad al 

dispositivo legal previamente transcrito, si el actor cuenta 

con el término de un año para hacer valer estas 

reclamaciones, en dado caso, solo procedería su 

condena aun año anterior a la presentación de la 

demanda, es decir, del 05 de agosto del año 2012 dos mil 

doce en adelante, precisando que a la fecha ha 

prescrito el derecho de reclamar las prestaciones de 

mérito partir del 16 de marzo del año 1995 al 04 de agosto 

del año 2012, razón por la cual se absuelve al 

demandada de pagar a la parte actora la 01.5 horas 

extras diarias, por el periodo del 16 de marzo del año 1995 

al 04 de agosto del año 2012, por encontrarse prescritas.--- 
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Precisado lo anterior, la controversia versa 

principalmente en cuál era la jornada real desempeñada 

por la operaria, ya que la patronal es quien deberá 

justificar que efectivamente fue en la comprendida de las 

nueve a las diecisiete horas de lunes a viernes, con 

descanso sábados y domingos, y que sólo laboraba 

cuarenta horas a la semana, y no como lo refiere la 

disidente que su jornada ordinaria era de las nueve a las 

diecisiete horas, de lunes a viernes, con media hora para 

comer, dentro de su centro de trabajo, y que su jornada 

extraordinaria empezó de las “17:01 a las 18:30 horas”, de 

lunes a viernes, esto es, 1.5 horas diaria de lunes a viernes, 

siendo 7.5 horas extras a la semana, por lo anterior con 

fundamente en artículo 784, 804 y 805, de la Ley Federal 

del Trabajo vigente, de aplicación supletoria a la Ley de 

la Materia, así como el contenido de las siguiente 

jurisprudencia localizable bajo el rubro.---------------------------- 

 
“…Época: Novena Época  

Registro: 179020  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Tomo XXI, Marzo de 2005  

Materia(s): Laboral  

Tesis: 2a./J. 22/2005  

Página: 254  

 

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO RECLAMAN 

SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA DURACIÓN DE LA JORNADA, A ÉSTE LE 

CORRESPONDE LA CARGA DE ACREDITAR QUE ÚNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL. 

De conformidad con el artículo 11 de la Ley Federal de los Trabajadores al 

Servicio del Estado, en lo no previsto en ese ordenamiento o en disposiciones 

especiales, se aplicará supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del 

Trabajo. En tal virtud, y toda vez que la ley burocrática no señala expresamente 

cómo debe probarse la jornada laboral o a quién corresponde la carga de la 

prueba en tratándose del tiempo extraordinario, deben considerarse aplicables 

los artículos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en 

esencia, que es al patrón a quien corresponde probar su dicho cuando exista 

discrepancia sobre la jornada de trabajo. Por tanto, si al contestar la demanda el 

titular controvierte la duración de la jornada de trabajo sin acreditar que el 

trabajador laboraba la jornada legal, debe condenársele al pago de las horas 

extras reclamadas en razón de que es a aquél a quien corresponde la carga de 

la prueba. 

 

Contradicción de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Circuito, hoy Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo 

Circuito. 14 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz 

Mayagoitia. Secretaria: Mara Gómez Pérez. 

 

Tesis de jurisprudencia 22/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión privada del dieciocho de febrero de dos mil cinco.”.---------- 

 

Así, se procede al estudio y análisis de las pruebas 

aportadas por las partes, el que se efectúa en los términos 

establecidos por el artículo 136 de la Ley para los 
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Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

por lo que la patronal ofreció las siguientes: ---------------------  

 

1.- Confesional.- A cargo del **********. Probanza la que 

fue desahogada el 03 de septiembre del año 2014, la que 

analizada, no irriga beneficio alguno toda vez que no 

acepto los hechos imputados, tendientes a acreditar el 

debito procesal impuesto.--------------------------- 

 

2.- Confesional Expresa.- Reconocimiento expreso que 

hace el propio actor, respecto de la jornada ordinaria 

que señala el actor, confesión expresa que no le rinde 

beneficio alguno a su oferente toda vez que no existe 

controversia respecto de la jornada ordinaria, sino 

respecto de la jornada extraordinaria.--------------------------- 

 

3.- Documental.- Copias certificadas de los 

nombramientos que le fueron otorgados al actor. 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio 

por no haber sido objetadas en cuanto a su autenticidad 

de contenido y firma, de la cual se desprenden los 

nombramientos otorgados a la parte actora de los cuales 

se desprende que el expedido de fecha 16 de marzo del 

año 1995, fue establecida que se jornada será de 34 

horas, y del expedido a partir del 01 de agosto del año 

2007, se estableció que la jornada será de 40 horas, 

documentales  que no le rinden beneficio alguno para 

acreditar el debito procesal impuesto, toda vez que con 

dichos nombramientos solo se acredita la carga horaria, 

para la cual fue nombrada, más no se desprende de 

dichos documentos que la trabajadora actora no laboró 

la jornada extraordinaria que alegó.--------------------------------  

 

4.- Documental.- Original de la Tarjeta Informativa de 

fecha 17 de Diciembre de 2013, documental que una vez 

vista y analizada se le otorga valor probatorio por no 

haber sido objetada en cuanto a su autenticidad de 

contenido, por la parte actora, documental que no le 

rinde benefició lo que de ella se desprende para 

acreditar el debito procesal impuesto.----------------------------- 

 

5.- Documental.- la resolución definitiva al procedimiento 

administrativo de responsabilidad, se presentara el legajo 

original junto con la resolución definitiva del 

procedimiento. Prueba a la cual se le otorga  valor 

probatorio por no haber sido objetada en cuanto a su 

autenticidad de contenido y firma, misma que vista y 
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analizada la misma no le rinde beneficio alguno lo que de 

ella se desprende para acreditar que la parte actora 

laboró únicamente la jornada ordinaria.--------------------------- 

 

6.-Documental.- copias certificadas de las nominas de 

pago respecto de los periodos del 1 al 31 de Marzo del 

2013. 

 

7.- Documental.- copias certificadas de las nominas de 

pago de aguinaldo. 

 

8.- Documental.- copias certificadas de las nominas de 

pago de Prima Vacacional. 

 

9.- Documental.- Copias certificadas de las constancias, 

solicitudes, listados de las vacaciones que disfruto el actor. 

 

10.- Documental.- Copias certificadas de las nominas de 

pago del Estimulo por el día del Servidor Público. 

 

Documentales de la 6 a la 10, a las cuales se les otorga 

valor probatorio por no haber sido objetadas en cuanto a 

su autenticidad de contenido y firma por la parte actora, 

documentales que una vez vistas y analizadas las mismas 

no le rinde beneficio alguno a su oferente, lo que de ella 

se desprende, para acreditar que la parte actora laboró 

únicamente la jornada ordinaria. 

 

11.- Documental.- Copias certificadas de los Registros de 

la Tarjeta de Asistencia del 1 al 20 de diciembre del 2013. 

 

Documental a la cual no se le otorga valor probatorio ya 

que si bien es cierto no fue objetada en cuanto a su 

autenticidad de contenido y firma por la parte actora, 

dicha documental es elaborada de manera unilateral por 

parte de la Secretaria demandado, sin participación 

alguna de la parte actora, mediante el cual se desprenda 

constancia de conformidad de su contenido.------------------- 

 

 Asimismo tenemos que la parte actora ofreció como 

pruebas al presente juicio las siguientes: -------------------------- 

 

1.- CONFESIONAL EXPRESA.- Prueba que no le rinde 

beneficio alguno a la parte actora, toda vez que no 

establece en que hace consistir su confesión expresa.----- 

 



 

EXPEDIENTE NÚMERO 1716/2013-C 
 

14 

 

2.-CONFESIONAL.- A cargo del SECRETARIO DE 

MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, prueba que se 

encuentra desahogada a foja     de autos,  

 

3.- CONFESIONAL.- A cargo de **********, prueba que se 

encuentra desahogada a foja   de autos, 

 

4.- TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. **********, **********, 

y **********, prueba que se encuentra desahogada a foja,  

 

5.- DOCUMENTAL.- Copias certificadas del juicio de 

amparo 1359/2013, prueba a la cual se le otorga valor 

probatorio por no haber sido objetada en cuanto a su 

autenticidad de contenido y firma, prueba que no le 

rinde beneficio a las partes respecto del debito procesal 

impuesto a la Secretaria demandado.------------------------- 

 

6.- DOCUMENTAL.- Copias certificadas del juicio de 

amparo 1387/2013, prueba a la cual se le otorga valor 

probatorio por no haber sido objetada en cuanto a su 

autenticidad de contenido y firma, prueba que no le 

rinde beneficio a las partes respecto del debito procesal 

impuesto a la Secretaria demandado.------------------------- 

 

 7.- INSPECCIÓN OCULAR.- Consistente en la inspección 

que este tribunal llevo a cabo en los términos del 

ofrecimiento de la inspección ocular, misma que se 

ofreció para inspeccionar las listas de asistencia, entre 

otros documentos, por el periodo del 2012 y 2013, para 

acreditar el número de horas extras laboradas por el 

trabajador actor, inspección que se encuentra 

desahogada de la foja 205 a la 208 de autos, la cual una 

vez vista y analizada la misma se desprende que una vez 

requerido dicha documentación a la Secretaria 

demandado, el mismo exhibió las “IMPRESIONES DEL 

SISTEMA DIGITAL DE ASISTENCIA” constante de 10 fojas 

útiles por una sola de sus caras por el periodo del 01 de 

enero al 20 de diciembre del año 2013, misma 

documental que fue objetada por la parte actora ya que 

dice el mismo no se desprende firma alguno del acto 

**********, en ese sentido dicha documentales ofrecidas 

en la inspección ocular no le rinden benefició alguno a su 

oferente, toda vez que son documentos que carecen de 

valor probatorio, por ser elaborados de manera unilateral 

por parte de la demandada, sin participación de la parte 

actora, toda vez que no se desprende firma del 
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trabajador  que haga constancia de la certeza del 

contenido de dicho documento.------------------------------------- 

 

Por lo que una vez vistas y analizadas las pruebas 

ofrecidas por las partes del presente juicio, adminiculadas 

en su conjunto con la INSTRUMENTAL DE ACTUACIÓNES  y 

la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA ofrecidas por las 

partes, tenemos que las mismas no le rindieron benefició 

alguno para acreditar el debitó impuesto a la Secretaria 

demandado, por lo que debe prevalecer la presunción 

que opera a favor de la trabajadora, respecto de que 

efectivamente se presentaba a laborar en los términos 

que narra en su demanda, estos es, que su jornada 

ordinaria era con un horario nueve a las diecisiete horas, 

de lunes a viernes, con media hora para comer, dentro 

de su centro de trabajo, y que su jornada extraordinaria 

empezó de las “17:01 a las 18:30 horas”, de lunes a 

viernes, por el periodo no prescrito esto es del 05 de 

agosto del año 2012 hasta 01 de julio del año 2013, (un 

día anterior de la fecha del despido injustificado), 

presunción a la cual se le otorga valor probatorio, toda 

vez que no existe prueba en contrario, lo anterior en 

términos del artículo 784, 804 y 805 de la Ley Federal del 

Trabajo, utilizada de manera supletoria. --------------------------- 

 

Bajo esas circunstancias, de acuerdo a lo que 

disponen los artículos 29 y 33 de la Ley de la materia, la 

jornada máxima legal diurna es de ocho horas diarias, y lo 

que exceda de ellas efectivamente es considerado como 

tiempo extraordinario, por lo tanto, si la actora laboraba 

como jornada extraordinaria de las 17:01 horas a las 08:30 

horas, de Lunes a Viernes, nos da un total 7.5 horas extras 

por los cinco días a la semana que se generan de lunes a 

viernes, mismas que durante el lapso no prescrito, siendo 

del 05 de agosto del año 2012 hasta 01 de julio del año 

2013, a lo que tenemos que las mismas se comienzan a 

cuantificar a partir del día lunes 06 de agosto del año 

2012, por ser el día 05 de agosto día domingo, periodo 

durante el cual transcurrieron 47 semanas de lunes a 

viernes y un día lunes.------------------------------------------------------ 

 

Así las cosas se tiene que la actora tiene derecho al 

pago 7.5 horas extras a la semana, por el periodo del 05 

de agosto del año 2012 hasta 01 de julio del año 2013, a lo 

que tenemos que las mismas se comienzan a cuantificar a 

partir del día lunes 06 de agosto del año 2012, por ser el 

día 05 de agosto día domingo, periodo durante el cual 
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transcurrieron 47 semanas de lunes a viernes y un día 

lunes; así mismo atendiendo a lo que dispone el artículo 

34 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, en relación con el 68 de la Ley 

Federal del Trabajo de aplicación supletoria, las primeras 

09 nueve horas extras semanales deberán ser pagadas al 

100% cien por ciento más del sueldo asignado a las horas 

de jornada ordinarias, al establecerse en la propia ley de 

la materia como jornada máxima por semana, de 03 tres 

horas diarias y no por más de tres veces consecutivas, 

motivo por el cual las primeras 7.5 horas extras deben 

cubrirse al 100% cien por ciento más del sueldo asignado 

a las horas de jornada ordinarias, como lo establece el 

dispositivo legal invocado de la Ley Federal del Trabajo, 

cobrando la siguiente Tesis por contradicción visible en la 

Novena Época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: 

XVIII, Noviembre de 2003, Tesis: 2a./J. 103/2003, Página: 

224 bajo el rubro: ----------------------------------------------------------- 
 

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTÍCULO 68 DE LA LEY 

FEDERAL DEL TRABAJO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL ORDENAMIENTO 

BUROCRÁTICO RELATIVO, EN LO QUE RESPECTA AL TIEMPO EXTRAORDINARIO 

QUE EXCEDE DE NUEVE HORAS A LA SEMANA. Al ser la supletoriedad una 

institución jurídica que sirve de medio para la integración normativa y cuyo 

fin es llenar el vacío legislativo de la ley, se llega a la conclusión de que es 

válida la aplicación supletoria del artículo 68 de la Ley Federal del Trabajo 

a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, así como a las 

legislaciones burocráticas de los Estados, siempre que permitan tal 

aplicación, respecto del pago del tiempo extraordinario que, en 

contravención a lo dispuesto en el artículo 123, apartado B, fracción I, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, excede del límite 

de nueve horas a la semana. De ahí que la existencia del vacío legislativo 

dé lugar al derecho del servidor público a percibir un doscientos por ciento 

más del salario que corresponde a las horas de jornada ordinaria. 

 

Contradicción de tesis 81/2003-SS. Entre las 

sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el Séptimo 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de 

cuatro votos. Ausente: Genaro David Góngora 

Pimentel. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 

Secretaria: Aída García Franco.”.---------------------------- 
 

Entonces, la demandada debe pagar las horas 

extras en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

Por las 47 semanas de lunes a viernes, el trabajador 

actor laboró 7.5 horas extraordinarias en cada semana, y 

en el último día lunes 01 de julio del año 2013 laboró 1.5 

horas extras, las cuales deben de ser cubiertas las 
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primeras 09 horas extras deben cubrirse al 100% cien por 

ciento más del sueldo asignado a las horas de jornada 

ordinarias.---------------------------------------------------------------------- 

 

Con los anteriores elementos se procede a realizar la 

siguiente operación aritmética: se multiplican 7.5 horas 

por las 47 semanas, resultándonos 352.50 horas extras, más 

la 1.5 horas extras del día lunes 01 de julio del año 2013, 

resulta un total de 354 horas extras que deben cubrirse al 

100% cien por ciento más del sueldo asignado a las horas 

de jornada ordinarias, por lo anterior se condena a la 

demandada Secretaria a pagar al actor un total de 354 

horas extras, que deberán ser cubiertas en un 100% cien 

por ciento más del sueldo asignado a las horas de 

jornada ordinarias.---------------------------------------------------------- 
 

 Tocante a los reclamos en sus incisos G y H de su 

demanda, tales reclamos con independencia de lo vertido 

por la demandada, y ante la obligación de este Tribunal 

del estudio con independencia de sus excepciones que 

sustenta el siguiente criterio.  

 
ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE 

EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. 

Las Juntas de Conciliación y Arbitraje tienen obligación, conforme a 

la ley, de examinar la acción deducida y las excepciones opuestas, 

y si encuentran que de los hechos de la demanda y de las pruebas 

ofrecidas no procede la acción, deben absolver, pese a que sean 

inadecuadas las excepciones opuestas. 
 

 Así pues, tales reclamos consistentes en cualquier 

prestación legal adicional a las señaladas y que se 

contemplen en beneficio del actor, así como cualquier 

prestación extra legal, devienen improcedentes, al ser un 

reclamo incierto e impreciso, sin que determine el 

accionante siquiera circunstancia de que se le otorgaba 

o si contaba con acceso a una prerrogativa que en todo 

caso debe así precisar, por lo que al ser oscura imprecisa 

su reclamación procedente será ABSOLVER, a la 

demandada del pago de las prestaciones identificadas 

como G), y H), de su escrito inicial de demanda. 

 

 Respecto al reclamo hecho por el actor en cuanto a 

las aportaciones al Instituto de Pensiones del estado, e 

Instituto Mexicano del Seguro Social a partir del despido. 

 

A lo que la demandada señalo no corresponderle al 

sustentar su improcedencia en el numeral 56 fracción XI 
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(sic). Así como ser el estado quien realice las aportaciones 

al en todo caso al hoy Instituto de Pensiones. 

 

 Así pues, de las defensas y acciones emprendidas, se 

tiene, que tal reclamo encuentra sustento en la ley del 

instituto de pensiones del estado, por lo que no deviene 

como prestación extra legal, como señala la entidad, así 

como tampoco se encuentra excluido el actor de la 

misma, al no establecerse con certeza, que el actor se 

encuentra bajo contratos, Ahora bien debe destacarse 

que la demandada es quien se ve beneficiada con la 

fuerza laboral del actor, por lo que le corresponde a esta 

aportar las cuotas reclamadas, al no ser así procedente 

es el reclamo del actor, en ambos aspectos reclamados 

por tanto se CONDENA,  a la demandada, a que entere y 

acredite encontrarse al corriente de la aportación de 

cuotas a favor del hoy actor, tanto del instituto de 

pensiones del Estado como del Instituto Mexicano del 

Seguro Social, a partir de la fecha del despido 02 de julio 

del año 2013 y hasta que se verifique la reinstalación.  

 

 Tocante al reclamo por el actor en su ampliación, 

identificado como inciso K, estimulo del servidor público. 

 

Se tiene que con independencia de lo vertido por la 

demandada, necesario es el análisis de este tribunal de 

las acciones  y sus defensas.  

 

Así las cosas, los que aquí resolvemos, establecemos 

que el accionante, no establece, si este percibía o no tal 

emolumento, en qué fecha, monto, así como el periodo 

por el que lo reclama, por tanto, procedente es 

ABSOLVER,  a la demandada del pago del bono del 

servidor público, reclamada en su inciso K). 

 

Por lo que respecta al reclamo, en su inciso I, M, 

respectivamente, como cuatro días económicos del año 

2013, así como un día de labores con motivo del 

cumpleaños por el 2013. 

 

Señalando la demandada que son prestaciones no 

dables al ser extra legales.  

 

Por lo que al analizar las mismas, se establece que 

tales reclamos, no encuentran sustento en legislación 

alguna, por lo que son consideradas como extra legales 

compartiendo el siguiente criterio. 
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PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR SU 

PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDE SU PAGO.  Tratándose de 

prestaciones que no tienen su fundamento en la ley, sino en 

la voluntad de las partes de la relación laboral, las mismas 

deben quedar plenamente demostradas, ya sea que se 

reclamen como fondo de contingencia, fondo para 

juguetes o cualquier otra denominación que se les dé; por 

lo que corresponde al trabajador probar que su contraparte 

debe otorgarlas, y de no ser así, la determinación de la 

Junta responsable de condenar a su pago, sin haber 

determinado previamente la carga probatoria al actor, ni 

valorar las pruebas relativas a justificar que la patronal 

estaba obligada a satisfacer los conceptos extralegales 

reclamados, es contraria a los principios de verdad sabida, 

buena fe guardada y apreciación de los hechos en 

conciencia, claridad, precisión y congruencia que rigen a 

los laudos, previstos en los artículos 841 y 842 de la Ley 

Federal del Trabajo; por ende, el fallo impugnado es 

violatorio de las garantías de legalidad, debido proceso y 

seguridad jurídica, consagradas en los artículos 14 y 16 

constitucionales. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO 

DEL SEXTO CIRCUITO. 

 

Por lo que corresponde al actor acreditar, que tales 

prerrogativas le eran cubiertas, advirtiéndose que de sus 

pruebas, solo la inspección ocular es tendiente para 

acreditar ello, sin que de esta se advierta sea ofertada 

para efectos de acreditar las prestaciones aquí 

reclamadas, por lo que procedente es ABSOLVER,  a la 

demandada del pago de las prestaciones I, M, de su 

escrito de ampliación.  

 

 Se establece el salario percibido por el actor, de 

forma mensual es de $********** (**********/100 m.n.) la que 

así coincidió entre las partes.  

 

Se ordena remitir copia certificada de la presente 

resolución al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bajo su índice de 

amparo directo 58/2015, para los efectos legales 

conducentes.----------------------------------------------------------------- 

 

 

 Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en 

lo dispuesto por los artículos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 

122, 123, 128, 129, 136, 140 y demás relativos de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, se resuelve bajo las siguientes:- 
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P R O P O S I C I O N E S: 

 

PRIMERA.- El actor del juicio **********, acreditó 

parcialmente su acción y la parte demandada Secretaria 

de Movilidad de Jalisco,  acreditó de forma parcial sus 

defensas y  excepciones.  

 

 SEGUNDA.- En consecuencia, se CONDENA, a la 

demandada a la reinstalación, en el cargo de 

coordinador  de pagaduría, así como al pago de salarios 

caídos del 02 de julio del 2013 a la fecha que se efectúe 

la reinstalación, así como al pago del prima vacacional y 

aguinaldo, a partir del 02 de julio del 2013 hasta el 

cumplimiento del presente fallo, igualmente al pago de 

salarios retenidos del 16 de junio al 01 de julio del 2013, 

igualmente a que entere y acredite encontrarse al 

corriente de la aportación de cuotas a favor del hoy 

actor, tanto del instituto de pensiones del Estado como 

del Instituto Mexicano del Seguro Social, a partir de la 

fecha del despido 02 de julio del año 2013 y hasta que se 

verifique la reinstalación.  

 

 TERCERA.- Se ABSUELVE, a la demandada, del pago 

del último año de aguinaldo, del pago de prima 

vacacional por el año 2011 y 2012, así como de 

vacaciones por el ultimo año, del pago de las 

prestaciones identificadas como G), y H), de su escrito 

inicial de demanda, del pago del bono del servidor 

público, reclamada en su inciso K), del pago de las 

prestaciones I, M, de su escrito de ampliación.  

 

 CUARTA.- Se condena a la demandada 

Secretaria a pagar al actor un total de 354 horas extras, 

que deberán ser cubiertas en un 100% cien por ciento 

más del sueldo asignado a las horas de jornada 

ordinarias. Lo anterior en términos de lo establecido en la 

parte considerativa de la presente resolución.------------------ 

 

 QUINTA.- Se ordena remitir copia certificada de 

la presente resolución al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bajo su 

índice de amparo directo 58/2015, para los efectos 

legales conducentes. 

 
  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y CUMPLASE 

 

Así lo resolvió por unanimidad de votos el Pleno de 

este Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de 
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Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente forma, 

Magistrada Presidenta Verónica Elizabeth Cuevas García, 

Magistrado José de Jesús Cruz Fonseca, y Magistrado 

Jaime Ernesto de Jesús Acosta Espinoza, quienes actúan 

ante la presencia de su Secretario General que autoriza y 

da fe Sandra Daniela Cuellar Cruz.- Proyecto que puso a 

consideración Lic. Miriam Lizette Castellanos Reyes. ---------- 

 

 

 

 

Lic. Verónica Elizabeth Cuevas García. 

Magistrada Presidenta. 

 

 

 

 

Lic. José de Jesús Cruz Fonseca 

Magistrado. 

 

 

 

 

Lic. Jaime Ernesto de Jesús Acosta Espinoza 

Magistrado. 

 

 

 

 

Lic. Sandra Daniela Cuellar Cruz. 

Secretario General 

 

 

 

 

 

 

 

En términos de lo previsto en los artículos 20, 21, 21 Bis 

y 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta 

versión pública se suprime la información legalmente 

considerada como reservada, confidencial o datos 

personales.-------------------------------------------------------------------- 

 


